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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE

riunita con fintervento dei Signori:

._,R&EFAELE ROCCO

[m]
[m]
[m]
a
[m]
a
a

ha emesso la seguente
SENTENZA

- sul ficorso n° 1485/10
depositato il 11/06/2010

- awverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° TFK030601172 IVA + |
contro AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLLI AVELLINO \ b

proposto dal ricorrente:
SCRIMA SRL
VIA FONTANA ANGELICA N 1 83031 ARIANO IRPINO AV

difeso da:
CASTELLANO VINCENZO
VIA FONTANA ANGELICA N 1 83031 ARIANO IRPINO AV

- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n° TFK030601172 IRES 2005
contro AG.ENTRATE DIR. PROVIN. UFF. CONTROLL! AVELLINO %

proposto dal ricorrente:
SCRIMA SRL
VIA FONTANA ANGELICA N 1 83031 ARIANO IRPINO AV

difeso da:

CASTELLANO VINCENZO
VIA FONTANA ANGELICA N 1 83031 ARIANO IRPINO AV
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3 11 Sig. Antonio Scrima, domiciliato in Ariano 1., cosi come rappresentato e difeso in atti, proponeva
i ricorso avverso I'avviso di accertamento n.TFK030601172 notificato il 29.04.’10, con il quale
‘ I’Agenzia di Ariano L, per I’anno 2005, aveva rideterminato maggiori ricavi, in via presuntiva, e
| con espresso riferimento al pve del 26.09.2008. A riguardo, veniva contestata, in particolare, la
| procedura induttiva applicata soprattutto in presenza di una contabilita regolare per cui I'ufficio non
| poteva adottare tale metodo se non in presenza di presunzioni gravi, precise e concordanti. Nel

merito il ricorrente contesta punto per punto le argomentazioni dell’Agenzia sino a realizzare
specifici prospetti analitici con riferimento alle diverse attivita dellazienda quali: attivita di
lavanderia, vendita di ciliegie ¢ di olio. Dopo I'ampia descrizione corredata da copiosa
documentazione sia di ordine giuridico che contabile a sostegno delle tesi esposte, il ricorrente
. concludeva per I’accoglimento del ricorso con vittoria di spese ed onorari di causa.

: Con note n. 71680/2010 depositate il 15.06.2010, si costituiva I'Agenzia deducendo per
! Pinfondatezza del ricorso rilevando, altresi, che tutto troverebbe conforto nel pvc allegato e
| concludeva chiedendo il rigetto del ricorso con vittoria di spese ed onorari di causa. 4
| Osserva il Collegio che il ricorso appare fondato c, pertanto csso va accolto. 2
| Al fine di giungere alle conclusioni prospettate giova evidenziare come le presunzioni semplici%
cui si basa I’odierno contenzioso e che non sono sempre ammesse nel processo tributario, restan D

i

comunque affidate al prudente apprezzamento del giudice e, se dotate dei requisiti dclla gravita, “7/3
precisione e concordanza, ex art.2729 cc, possono essere utilizzate in forma documentale per <«
superare presunzioni legali relative. I problema della valutazione e del grado di utilizzo della prova ’2{
nel contenzioso tributario ¢ legato sicuramente alle fasi precedenti come quella dell’accertamento [N

. ove dovrebbe essere sempre rispettato il principio dell’effettivita della capacita contributiva e il V,Uz;\

; diritto di difesa del contribuente. L'istruttoria, in sede processuale, tende infatti a modellarsi su
| quella amministrativa ampliando il proprio spettro ed assumendo una dimensione maggiore. Gli
strumenti presuntivi, per garantire quella “parita delle armi” tra le parti nel processo tributario. cosi
come voluto dallo Statuto, dovrebbero, nel rispetto della ragionevolezza, avvicinarsi il piu possibile
alla situazione economica del contribuente ed operare soltanto se quest’ultimo & messo,
reventivamente, in condizioni di fornire prova dei fatti modificativi o estintivi dei rilievi mossi dal
oggetto accertatore. In tal senso va letta la sentenza n.109 del 29.03.2007 della Corte
Costituzionale dove ¢ stata messa in evidenza la natura dispositiva e non inquisitoria del processo
tributario affermando un principio importante e cioé che la giurisprudenza di legittimita ha ripudiato
definitivamente I’idea che la cosiddctta presunzione di legittimita del provvedimento amm.vo possa
intendersi in senso tecnico e, quindi, come inversione dell*onere della prova e si ¢ ritenuto che tale
onere grava sull’amm.ne finanziaria, in qualita di‘attrice in senso sostanziale e si trasferisce in capo
al contribuente soltanto quando Iufficio abbia fomito._indiii sufficienti per affermare e dimostrare
I’esistenza dell’obbligazione tributaria. L’onere della prova deve essere ripartito sul presupposto
che esso incombe rispettivamente in capo a chi intende dimostrare fatti costitutivi della pretesa
tributaria o modificativi ed estintivi della stessa per cui, nel caso si ricorra a presunzioni semplici. é
necessaria da parte dell’A.F., tranne nei casi previsti dall'art.39, co.2 del DPR n.600/73, la
dimostrazione del soddisfacimento dei requisiti previsti dall’art.2729 .c., ossia della gravita,
precisione e concordanza, elemento quest’ultimo, di particolare importanza in quanto consente la
valutazione integrale e complessiva di tutti gli elementi che hanno rilevanza probatoria. In tale
contesto € opportuno rilevare come Part.6, comma 4 dello Statuto che non consente di chiedere
documenti gia in possesso dell’A.F., possa applicarsi anche in sede processuale. In tal senso e per la
parita delle parti si & piui volte espressa la Corte di Cass. sent. n.1930 del 10.02.2001 e n.21209 del
5.11.2004 la dove ha affermato che, se nel corso del giudizio il contribucnte deduce che la prova di
una circostanza a lui favorevole ¢ in possesso dell’A.F. questa, in forza del principio di
collaborazione e di buona fede sancito dallo Statuto, ha I"onere di pronunciarsi in modo preciso in
ordine al possesso dei documenti medesimi. Il contribuente nel caso che occupa in assenza di invito
da parte dell"ufficio al contraddittorio ovvero a spiegare, preventivamente, le ragioni poste a proprio
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sostegno dagli accertatori. ha contestato il semplice riferimento ad ipotetici indici di redditivita
media del settore cosi come la ricostruzione effettuata con un semplice riferimento al consumo di
gas senza peraltro ncppurc citare la fonte dalla quale gli accertatori avrebbero rilevato tali

- convincimenti. Cio perché 1applicazione del principio costituzionale della capacita contributiva
- onera il giudice a dover verificare con apprezzabile verosimiglianza, le relative presunzioni legali

per cui rispetto a fatti basati anche su prelievi o versamenti bancari va contrapposta una prova e non
una presunzione semplice ovvero una mera affermazione di carattere generale (sent. Cass. n.18016

- del 9.8.2005). Nel caso che occupa il contribuente ha fornito ampie prove documentali riferite alle

singole eccezioni e tale copiosa documentazione non & stata né presa in considerazione né
contestata dall’Agenzia per cui. per le motivazioni sopra dedotte il giudice é tenuto a valutare le
prove che non si contestano condizione questa, peraltro avvalorata dalla L.18 giugno 2009 n.69, con
decorrenza 4.07.2009 che ha riformulato la portata dell’art.115 cpc relativo al principio di non
contestazione. A conforto la sentenza n.25136 del 30.11.2009 emessa dalla Corte di Cass.ne ha
statuito come:™ anche nel processo tributario — caratterizzato, al pari di quello civile, dalla
necessita della difesa tecnica e da un sistema di preclusioni, nonché dal rinvio alle norme del cpc,
in quanto compatibili - sia applicabile il principio generale di non contestazione che informa il
sistema processuale civile, con il relativo corollario del dovere del giudice di ritenere non
bisognosi di prova i fatti non espressamente contestati, il quale trova fondamento non solo negli
arit. 167 e 416 cpc, ma anche nel carattere dispositivo del processo, che comporta una struttura
dialettica a catena, nella generale organizzazione per preclusioni successive, che caratterizza in
misura maggiore o minore ogni sistema processuale, nel dovere di lealta e di probita previsto
dall'art.88 cpc e nel generale principio di economia che deve sempre informare il processo,
soprattutto alla luce del novellato art.111 Cost.”.
Su tale principio il Collegio ha ritenuto accoglibile il ricorso con ogni conseguenza in ordine
all’annullamento dell’atto impugnato.
11 Collegio. per la particolarita del caso esaminato, ha ritenuto poter compensare, interamente tra le
parti. le spese e gli onorari di causa ricorrendo le condizioni volute dalla legge.

P.QM.
Accoglie il ricorso e compensa le spese.

Avellino. 10.12.°10
11 Presjdente

Avv. Vittori ZARA
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